Globaali kompensaatio -podcast
Keskustelemassa projektisuunnittelija Laura Pulkkinen ja tutkijatohtori Hanna Kalliolevo

Laura: Moi Hanna ja tervetuloa tahan podcastiin. Sa oot tutkijatohtori Jyvaskylan yliopistossa ja
tdssa podcastissa me keskustellaan artikkelista, jonka sé olet vastikdan kirjoittanut
yhteistydssad muiden Jyvaskylan yliopiston resurssiviisausyhteisdé Wisdomin tutkijoiden kanssa.
Voidaan varmaan sanoa, etta tama artikkeli on erdanlainen keskustelunavaus sille, etta
pystyttaisiinkd arvoketjuissa syntyvia luontohaittoja hyvittdmaan ekologisella kompensaatiolla
my0s globaalisti. Tahan alkuun kertoisitkohan lyhyesti, ettd mita luontohaittojen globaalilla
kompensaatiolla oikein tarkoitetaan ja miksi ndette taman tutkimuksen tarkeana toteuttaa?

Hanna: Joo, eli luontohaittojen globaalilla kompensaatiolla tarkoitetaan sita, etta kulutuksen
aiheuttamat haitat voidaan hyvittda missa pain maailmaa tahansa, huolimatta siita, ettd missa
se haitta on alun perin aiheutettu. Me haluttiin tutkia tata asiaa, koska nykyisellaan ihmiset
aiheuttaa kulutuksellaan luontohaittoja ympari maailmaa ja suurin osa naista haitoista jaa
hyvittamatta millaan tapaa. Eli voisiko tdma globaali kompensaatio sitten auttaa luontokadon
pysayttdmisessa?

Laura: Joo, tarkea aihe. Tama luontohaittojen kompensointi asettuu tassa luontohaittojen
lievennyshierarkiassa vasta sinne viimeiselle askelmalle. Eli ennen sita, luontohaittojen
aiheuttamista pitaisi valttaa ja vahentaa niin paljon kuin mahdollista. Kysymys sinulle Hanna,
ettd minkalaisia tapoja soveltaa naita lievennyshierarkian eri askelmia te tunnistitte tassa
tutkimuksessa?

Hanna: Ensinnakin globaalissa kompensaatiossa ymparistoa koskeva data on toistaiseksi niin
karkealla tasolla, etta valttdmista ei taman kaltaisessa kompensaatiossa pystyta tekemaan,
koska ei vaan tiedetd, ettd missa ne haitat tarkalleen ottaen tapahtuvat. Lisdksi siihen vaikuttaa
se, etta kuluttajilla on vain rajatut mahdollisuudet vaikuttaa tuotantotapoihin. Eli soveltaminen
tapahtuisi tassa siis niin, ettd ensin vahennetaan ihan kaikkea kulutusta ja sitten toisena
askeleena olisi vaihtaa ymparistoystavallisempiin tuotteisiin. Eli esimerkiksi ne lihatuotteet
korvattaisiin useammin kasvisperaisilla vaihtoehdoilla. lhan viimeisena askeleena ennen
kompensaatiota olisi vaihtaa biodiversiteettirikkailta alueelta tulevat tuotteet muihin tuotteisiin
tai jattaa ne kokonaan ostamatta.

Laura: No tahan ekologiseen kompensaatioon liittyy erilaisia periaatteita. Ja yksi naista
ekologisen kompensaation kriteereista on pysyvyys, milla tarkoitetaan siis sita, etta sita
hyvitettya aluetta ei saa heikentaa enaa uudelleen, sitten kun siella on tehty niita hyvittavia
toimenpiteita. Esimerkiksi suojeltu se alue tai ennallistettu tai sitten tehty tammoisia
luonnonhoidollisia toimenpiteita. Niin onko tama pysyvyys huomioitava myos globaalissa
kompensaatiossa?

Hanna: Joo, kylla. Eli perinteisessd kompensaatiossa yleensa se luontoarvo ja heikentava
maankaytto aiheuttaa pysyvan muutoksen, kun esimerkiksi rakennetaan taloja metsan tilalle,
joten silloin hyvityksenkin on oltava pysyva. Globaali kompensaatio toimii ihan samalla
periaatteella, mutta tdssa tapauksessa meidan on kuitenkin vaikea tietaa kaikkien aiheutettujen
haittojen kestoa. Mutta se menisi kuitenkin hyvin monimutkaiseksi, jos alettaisiin selvittaa
yksittaisten tuotantoketjussa tapahtuvien haittojen kestoa. Yleensa kulutus kuitenkin aiheuttaa
pysyvaa maankayttoa ja koska se kulutus jatkuu, niin silloin haittakin on pysyvaa ja sen takia
my0s globaalissa kompensaatiossa pitaisi hyvittaa haitat pysyvasti.



Laura: Okei. No sitten toinen kriteeri, jolla on paljon painoarvoa tassa ekologisen
kompensaation hyvaksyttavassa toteutuksessa, on sellainen kuin lisdisyys. Voisitko Hanna
kertoa, etta mita lisaisyys tarkoittaa perinteisessa kompensaatiossa?

Hanna: Lisaisyydella tarkoitetaan sita, ettd kompensaation kautta tuotettavat luontohyodyt
eivat olisi tapahtuneet ilman kompensaatiota. Eli jos joku alue on jo p&atetty esimerkiksi
suojella tai ennallistaa jonkun ohjelman myo6t4, niin ei voida endd mydhemmin tehda paatosta,
etta kaytetaankin se sama suojeltava tai ennallistettava alue kompensaatioon.

Laura: Aivan. Entas miten tama lisaisyys pitda huomioida, jos kompensoitaisiinkin niita
arvoketjujen kautta ulkoistettuja luontohaittoja?

Hanna: Tahan patee ihan sama periaate kuin perinteisessakin kompensaatiossa, eli hyvitysten
on oltava lisaisia. Lisdisyys on kuitenkin vaikea asia ihan siiné perinteisessakin
kompensaatiossa ja luonnollisesti globaalissa mittakaavassa se muuttuu entista
monimutkaisemmaksi. Globaalilla tasolla pitaisi varmistaa, ettei hyvittdmiseen suunnitellulle
alueelle kohdistuja valmiiksi velvoittavia toimenpiteita, joita voidaan maarata paikallisella,
kansallisella ja kansainvalisella tasolla. Kompensaatiota toteuttavan toimijan tulisi olla
tietoinen kaikista naista velvoitteista ja suunnitelmista, mika voi olla erityisen haastavaa silloin,
jos hyvittamista suunnitellaan oman toimintavaltion ulkopuolella.

Laura: No naita luontohaitan ajureitahan on tosiaan monia erilaisia. Niita on esimerkiksi
ilmastonmuutos, maankaytdn muutos ja saastuminen. Ja jos tdma globaali kompensaatio
perustuisikin tahan luontojalanjalkeen, niin silloin naiden erilaisten ajureiden aiheuttamat
erilaiset luontohaitat pitaisi myoskin jotenkin huomioida tassa ekologisessa kompensaatiossa.
Niin avaisitko viela Hanna, ettda mita tama tarkoittaisi vaikkapa noiden edella mainitsemieni
ajureiden osalta?

Hanna: Joo, eli globaali kompensaatio on siind mielessa hyva, etta se tosiaan huomioi
luontokatoa aiheuttavia tekijoita paljon laajemmin kuin perinteinen ekologinen kompensaatio,
jossa huomioidaan nykyaan ainoastaan toi maankayton muutos. Ja luontojalanjalkihdn voidaan
siis ilmoittaa yhtena mittayksikkona, johon on laskettu kaikki nama erilaiset ajurit mukaan. Ja
kompensaation osalta ajurit liittyy hyvitysten kaytannon toteutukseen, joihin voidaan sitten
tarvita erilaisia menetelmia. Esimerkiksi maankaytossa on yleensad menetelmana suojelu tai
ennallistaminen, mutta sitten ilmastonmuutoksen tai saasteiden osalta tarvittaisiin jotain
erilaisia keinoja. Perinteisessd kompensaatiossa on myds hyva huomata, ettd maankayton
muutos hyvitetaan yhdella kertaa, koska se on aika selva kertaheikennys, kun ne tietyn alueen
luontoarvot tuhotaan rakentamisen tielta. Mutta globaalissa kompensaatiossa sen sijaan
saastumisen ja ilmastonmuutoksen huomiointi voi aiheuttaa sen, ettei se kertahyvitys
valttamatta riitakaan. Esimerkiksi jos jokin tehdas jatkuvasti saastuttaa ja tuottaa paastoja, niin
nama kumulatiiviset eli kertautuvat vaikutukset taytyisi kompensoida useampaan otteeseen,
mika voisi tarkoittaa vaikka vuosittaista hyvittamista niin pitkaan kuin haittoja aiheutetaan.

Laura: No kun me puhutaan ekologisesta kompensaatiosta, niin se ohjaa vakisinkin miettimaan
my0s sita kompensaation toteutettavuutta ja sitten niita kustannuksia, mita siita syntyy. Niin
mita mielta olet, ettd onko kompensaatioiden toteuttaminen globaalisti monimutkaisempaa ja
kalliimpaa, jos me verrataan siihen perinteisempaan paikallisten luontohaittojen
hyvittamiseen?

Hanna: Sanoisin, etta erityisesti kdytannon tasolla globaali kompensaatio on ainakin
monimutkaisempaa kuin perinteinen ekologinen kompensaatio. Aiemmin puhuttiin siita, miten



lisdisyys on hankalampi varmistaa globaalilla tasolla. Sen lisaksi ainakin vuotoa, eli sitéa miten
haitat siirtyy alueelta toiselle, on myds vaikeampi selvittaa. Sitten on vaikeampi tietaa haittojen
aiheuttamisajankohtaa, mika taas liittyy hyvittdmisen ajankohtaan. Hinnasta on vaikeampi
sanoa, koska se maaraytyy kompensoitavien projektien perusteella ja sen lisdksi kustannukset
riippuu siita, millainen jarjestelma globaalin kompensaation ymparille voisi muotoutua.

Laura: Niinpa. Joo, tallaista jarjestelmaé ei viela tosiaan ole olemassa, etta pystyttaisiin naita
globaaleja luontohaittoja sen pohjalta hyvittamaan. Mutta eri maissa on kuitenkin erilaisia
kompensaatiojarjestelmia ja lainsdadantoa liittyen tdhan perinteiseen ekologiseen
kompensaatioon. Ja myds tdma ekologisen kompensaation laskenta on erilaista ja kaytdssa on
paljon erilaisia mittareita. Pystytaanko viela sanomaan, mita globaali kompensaatio tarkoittaisi
olemassa olevan hallinnon ja ndiden kaytanteiden osalta?

Hanna: Globaalin kompensaation ei tulisi vaikuttaa perinteisen ekologisen kompensaation
toteuttamiseen ja siihen liittyviin vaatimuksiin, vaan ndma ovat kaksi eri jarjestelmaa. Kaikessa
toiminnassa tulisi aina ihan ensisijaisesti valttaa luontohaittoja ja globaalilla tasolla kulutusta
on yksinkertaisesti vahennettava. Perinteinen eli paikallinen ekologinen kompensaatio on aina
toteutettava ennen sita globaalin tason kompensaatiota. Talla hetkella kaikkia haittoja ei
kuitenkaan kompensoida paikallisesti, esimerkiksi sen takia, etta se ei ole pakollista ympari
maailmaa, joten tata globaalikompensaatiota voitaisiin kayttaa valiaikaisena menetelmana
haittojen hyvittamiseen. Jos globaalin kompensaation tulisi siis jotenkin vaikuttaa olemassa
olevaan kompensaatiosaadantoon, niin sen tulisi pikemminkin vahvistaa velvoittavuutta
paikalliseen ekologiseen kompensaatioon.

Laura: Tosi mielenkiintoinen aihe. Kiitos Hanna, kun olit mukana keskustelemassa.

Hanna: Kiitos.



